MagRun g2 rovas betiikészlet

Lassan kiallitast rendezhetnék sajat készitésii rovas-betiikészleteimbdl. Hogy egy sem birta egy-két
honapnal tovabb, annak az az oka, hogy a rovassal kapcsolatban megfogalmazhat6, de féleg az
altalam megfogalmazott igényeket nem tudtam maradéktalanul teljesiteni. Ez igy van ebben az
esetben is. Tobb problémara tudok ugyan mar megoldast, amelyek jellemezték ¢és jellemzik még
részben a székely-magyar rovasirast. De ez még mindig kevés.

Mi sziikséglink lehet a rovasirasra, ha egyszer a latin betiis irds is megfelel? Nekem is jobban
megfelel a latin betiis irds, €s mivel szeretem a dolgokat a konnyebbik végén megfogni, nekem
sincs kedvem az irds és az olvasas tanulasat el6lrél kezdeni. Aki dokumentumot akar irni
rovasirassal, annak elébb évekig kell gyakorolnia irni és olvasni a rovasirast, hogy olyan szinten
tudja alkalmazni, mint a latin betiis irdst. Nem azért, mert ennyivel nehezebb lenne, hanem azért,
mert a latin betlis irast és olvasast is évekig tanultuk annak idején. Nem csak a betiik alakjat és
jelentését tanultuk meg, hanem a leggyakrabban olvasott szavakat alakjuk utan is felismerni, igy
nem minden bet{it olvasunk el ahhoz, hogy az adott szot felismerjiik.

_ Az iras nem csak a besz¢€lt nyelv rogzitésére jo. Legfeljebb arra valo elsd sorban. Az iras egy 1dds
a beszélt nyelvvel, a beszélt nyelv a kultaraval, a kultura az emberrel. Az iras torténete lenyomata
az ember torténtének. Mindenkinek van sajat multja, ami az 6vé €s ami a jelenre és a jovOre
vonatkozoan informéciokkal, szabalyokkal szolgél. Ezek nélkiil nehezebben taldlnank meg a helyes
valaszt a kor aktualis problémaira. A mult ismerete egyfajta 6nigazolas is, egy végig jart uté. A
torténelem azonban bebizonyitotta, hogy a nyelvnek és az irasnak nem feltétleniil azonos a forrasa.
Erre példa a magyar nyelv. A magyar nyelv meg0rizte a gyokereit, de a beszélt nyelvvel korabban
egylitt halado iras elvalt nyelvtdl. Persze nem magatol, hanem a katolikus kereszténység hoditasa
nyoman. Nem azért valtottunk at rovasirasrol latin betiikre, mert az valamilyen oknal fogva jobb lett
volna. Abszurd lenne feltételezni, hogy egy nyelvet, egy idegen irdsrendszer jobban tudjon irdsban
kifejezni, mint az az iras, amely a nyelvvel egyiitt fejlodott ki. Ez méskiilonben minden nemzeti
irasra igaz.

Amennyit tudok a székely-magyar rovasirasrol, hogy az alapjan meg vagyok gy6zdédve arrol, hogy
elég egyedi ahhoz, hogy masoktol tanultuk volna. Még a székely-magyar rovasirashoz legkozelebb
allo karpat-medencei rovasiras mas gyokerekkel rendelkezik. A karpat-medencei rovasirasnal
vannak rovid és hosszi maganhangzdk, mikdzben a székely-magyar rovasirasnal csak egyféle
maganhangzok vannak (kutatdk szerint ez a rovasiras a székely-magyar rovasiras eléde). Ez is
abszurdum. Ha valoban a karpat-medencei rovasirdsra épiilne részben vagy egészében a székely-
magyar rovasiras, akkor tartalmazna révid €és hosszii maganhangzdkat. Tobb irdsjel hianyzik a
karpat-medencei rovasirasbol, ami meg van a székely-magyar rovésirasban — és forditva. egyikbdl,
ami meg van a masikban. Es ami a székely-magyar rovasirasra igaz, az itt is all: a maganhangzok
milyenségét ma mar csak feltételezni lehet, hiszen a régi irasok fent maradhattak ugyan, de a besz¢élt
nyelvek jelentdsen megvaltoztak szerte a vilagon.

Az egyedi jelleggel rendelkez0 rovasiras egy fajta igazoldsa annak, hogy a magyar irni és olvasni
tudo nép volt. Volt vildgképe, vallasa, nyelve, torténelme, kultaraja. Aki az irast ugy kapja, azt
tanitjak. Akinek van, az legfeljebb tanithat, de idegen irasra nincs sziiksége. A rovasiras sok egyedi
jeggyel rendelkezik ahhoz, hogy azt masnak lehessen tulajdonitani. A rovasiras kora tekintélyes.
Tobb tizezer évre becsiilik a kutatok. Mint iras, a besz€Ilt magyar nyelv egyfajta tiikorképe €s irdsos
megfeleldje, Eppen ezért, a magyar nyelv sem lehet fiatalabb. A magyar nemzeti Gnazonossag nem
feltétlentil koveteli meg, hogy atvaltsunk latin betiis irasrol rovasirasra, de azt igen, hogy a
rovasirast felfejlessziik a latin betiis irdshoz amennyire csak lehet, és hogy hasznaljuk is a minden
napok gyakorlataban.

Istvan 6ta a magyar allam hatat forditott sz€kely-magyar rovasirasnak és még alkotmanyos
védelmet sem kapott a Fidesz nemzeti-szabadsagharcos Kormanyéanak alkotméanyaban, mikdzben a



magyar jelnyelvrdl gondoskodtak. A rovasiras az elmult 1100 évben nem fejlédott, mert nem volt
kényszeriilve senki, hogy azt fejlessze. Holt irassa valt. Es mivel az irdsnak csak az irds miivelése
hasznal, a rovasiras és a latin betiis irds kozotti kiilonbség a meglevékon tal is novekedett. Ez miatt
a rovasiras primitiv jelrendszernek latszik a latin betlis iras mellett. A rovasiras eredetiséget szem
elott tarto fejlesztésével kozeli szintre lehet hozni azt a latin betiis irassal. De csak is fejlesztéssel, és
nem ugy, ahogy a ,,mélymagyar” rovaslobbi gondolja, hogy az dsmagyar irason még a port is rajta
kell hagyni, mert az is hozza tartozik.

A rovasirast sokan attol féltik, hogy a ,,reformok” felismerhetetleniil megvaltoztatjak. Ezt én is igy
gondolom. De ez mellett azt is gondolom, hogy a rovés iras, ha hasznaljak a minden napos
gyakorlatban, eldbb utébb végleg elenyészik. Ez a rovésiras legnagyobb problémadja is. Ahhoz
azonban, hogy Uja tdmeges méretben hasznaljak, alkalmassa kell tenni a mai kor irassal szemben
tamasztott kovetelményekkel. Ilyenek: Balrol jobbra irds. Nagy és kis betlik hasznalata (a nagy és
kis betiik alaki kiilonbsége mellett). A betlik jol felismerhetdsége, ami a tanulast megkonnyiti. A
rovas-betiikészlet billentytizetkiosztasa a lehetd legkdzelebb a latin betiis irasnal megszokotthoz. A
rovas-betiik méretezése olyan legyen, hogy azonos méretli szoveghasaban elférjen ugyan az a
szoveg latin- illetve rovas-betlikkel irva. Ezeknek a szempontoknak a véltozatlanul hagyott
rovasiras nem felelne meg. Ha a rovasirason elvégeznék azokat fejlesztéseket, amelyeken amugy is
keresztiil esett volna az elmult évszdzadok alatt, akkor eredetisége is elveszett volna. Ezért
gondolom, hogy a rovasirast szét kell valasztani torténelmi és modern rovasirasra. Az eldbbit
lehetdség szerint hasznalndk minden napos irdsra, mig a torténelmi rovasirast kiilonleges célbol
hasznalnak csak a ra jellemz0 irasrendszerben. A modern rovasiras pedig elszakadva az eredetiség
kotelmétdl — de az eredeti formajat a lehetd legjobban megtartva, szabadon valtozhat.

A modern rovasiras utjaban egy masik nagy probléma is all; a rovasiras maganhangzoi.

A székely-magyar rovasiras irasjelei csak egyféle — csak rovid,vagy csak hosszi — maganhangzdkat
jelolnek. Ellenben a besz€lt nyelv a hangzésa alapjan rovid és hosszii maganhangzokat kiilonboztet
meg. Két lehetdség koziil lehet itt valasztani. Vagy kordbban is 1éteztek rovid €s hosszu
maganhangzok a magyar nyelvben, csak a jelrendszer nem kiilonboztette meg azokat, vagy egyféle
maganhangzodkat ismert a nyelv és azokat jelolték betlik. Az eldbbi lehetdség szdmomra nem tiinik
realisnak. Ha egy nyelvben vannak érzékelhetd hangzasbeli kiilonbségek, akkor azoknak
torvényszertien meg kell jelenniiik a szavak jelentésében is, miként a kettds massalhangzok
esetében is igy tortént (a kettés maganhangzok felelnek meg hosszi magénhangzdoknak az ,,4” és

az ,,&” betlik kivételével). Az a- €és az ¢é-betlik példaja jol tudja ezt érzékeltetni. Az elnyujtott a-hang
ugy nem ,,4”-hang, ahogy az elnyujtott e-hang sem ,,¢”. E két hangot még sem jeldlte két kiillonbozo
rovasjel az 6smagyar iras, meglehet, a két hang kozott elég nagy a kiilonbség ahhoz, hogy igény
legyen a megkiilonboztetésiikre. Maradt a mésodik lehetdség: feltételezni kell, hogy a régi magyar
nyelv — Istvan el6tti korbol — vagy csak a rovid, vagy csak hosszu magéanhangzokat ismerte. Mivel a
magyar nyelvre leginkébb hat6 latin hosszi maganhangzokkal nem rendelkezett, ezeket 4t sem
tudta adni a magyar nyelvnek. Ha pedig még is lettek hosszi maganhangzoink, az csak ugy
lehetséges, ha azok megvoltak eredetileg is a magyar nyelvben. Tehat a latin nyelv rovid
maganhangzoit vettiik at, &m ezeknek m ar nem volt sziikségiik a rovasirasban valo jelolésiikre,
mivel a rovasiras megsziint hivatalos (ha lehet igy kifejezni) irasként 1étezni. Ebbdl kovetkezik,
hogy a rovasirasnak nem hosszu, hanem révid magénhangzokat kellett keresni ahhoz, hogy a rovid
¢és hosszll maganhangzokat a rovasiras megkiilonboztetve irja le. Harom tényezdt vettem
figyelembe:

1 A régi magyar szavak bdségesen tartalmaznak hosszii magadnhangzokat.
2 A magyar nyelvre leginkdbb hato latin csak rovid magédnhangzokat hasznalt és hasznal. Ha tehat

a régi magyar nyelvben voltak hosszi maganhangzok, akkor azok a magyar nyelv eredeti hangjai is
voltak, hiszen azokat a latin nyelv adhatta at a magyar nyelvnek.



3 Varga Géza nyelvész professzor irt egy cikket kiilon egy rovas betiirdl, az ,,US”-r6l. Ennek
jelentése a professzor szerint ,,0s” volt. Ha igy van — nincs alapom ebben kételkedni — akkor az
US-t kiejtése szerint US-nak kellene irni. Biztos vagyok abban, hogyha az ..6s” szot 6-vel ejtjiik,
akkor az US U-ja is hossza maganhangz6 volt. Ezt a rovés-betfit a készletembe is beépitettem. A kor
alapu ,,US” lett a nagy ,,U”-, a rombusz alapt pedig az ,,u”-betti.

Az itt bemutatott, MagRun g2 nevii készlet készitése nem bizonyult konnytinek (a MagRun g2
nevet a ,,magyar” €s a ,,runa’” szavak elsd felébdl raktam Ossze. A g-betli a betlik gotikus stilusara
utal). A MagRun g2 betiikészlet betiii:
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A 38 par betli (+ a szamok) nem mindegyike eredeti irasjele a székely-magyar rovas-ABC-nek.
Amelyek részei voltak, azok koziil néhany uj alakban van meg a készletbe. A székely-magyar
rovasirasbol minden jelet atvettem, az un. bogarjelek kivételével. A 32 iras jel azonban nem volt
elegendd ahhoz, hogy a készletben legyenek rovid és hosszi magénhangzok, illetve lehessenek
olyan nagy betiik, amelyek nem csak méretiik alapjan kiilonboznek a kis betiikt6l, mint ahogy jo
néhany rovas-betlikészletben van.

A készlet betliinek bemutatasa.

Ujra leirom, hogy a székely-magyar rovésiras maganhangz6i nagyobb valosziniiséggel voltak
hosszt maganhangzok, igy rovid maganhangzokra volt sziikségem a készletbe. Amit rovid
maganhangzoknak ismeriink, azok kdnnyen hosszii maganhangzok lehettek. Ezért, aki ismeri a
székely-magyar rovasiras betiiit, furcsallhatja, hogy a maganhangzok fel vannak cserélve. Ami
eddig rovid volt, az a MagRun készletben hosszii maganhangz6 lett. Csak azokat a betliket mutatom
be, amelyek nem a székely-magyar rovasiras jelei voltak, vagy azok voltak ugyan, de jelentds
valtozason mentek at.

Az a-betli eredeti rovas jel. Nagy véltozata: A\. Ezt arovés a-betlijének megdontésével alakitottam
ki. E miatt hasonlit a latin A-betiire. igy a latin ,,A” valojaban a rovasiras A-betije.

Az J- és D- betiik a karpat-medencei rovasiras E-betiije — kis modositassal. Ezt a rovas 3- betiijébol
alakitottam ki tigy, hogy egy vessz6t elhagytam (ha mar mint é-betli hosszu maganhangzé volt), és
a latin E-bettire lett hasonlatos. A kis valtozatban keresztezi a betli félkor alaku gerincét, a nagy
valtozatban pedig a karpat-medencei rovasiras E-betiijének egy valtozata.



Az 1/i betliket jelentd Yes Y jelek ujdonsagok, ezeket ki kellett talalnom. Sem a székely-magyar,
sem a karpat-medencei rovasiras (ez a rovasirasunk ..J” betiije) I-betlije nem adott lehetdséget, hogy
némi modositassal rovid I-betii legyen. Az Y-alak viszont azt az elonyt jelenti, hogy alakilag az ,,Y”
helyére is 1éphet.

Az O/o betliknek megfeleld W és ) jelek a karpat-medencei rovasiras O-betiije. A nagy valtozatot a
betli félkorének kioblositésével hoztam létre, amely igy az oldaldra dolt Omega (gorog ,,0) jelére
hasonlit. Lent a karpat-medencei rovas-ABC tablazata lathato.
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A ty-betlit jelentd jel: X Gjdonsagnak latszik, pedig kis mértékben valtoztattam rajta. Valojaban két
félkorbél osszeallitott X-nek fele meg. Igy lathato a rovasiras ty-betiijének egyes valtozataként.
Annyi a kiilonbség, hogy az X agai kozott egy-egy pont, vagy rovid vesszo van. Ezt
egyszerlsitettem le egyetlen vonal hasznélatdval, amely az X hossztengelye is. Ha az szabalyos
lenne, akkor a magyar 100-nak felelne meg. Ezért hasznéltam az X széarainal egyenes helyett
félkoroket. Ez sem az én taldlmanyom valdjaban, hiszen az X-alak nem egyszer félkor alapa a
szé€kely-magyar rovasiras egyes valtozatainal.

Az U-t (D, az u-t pedig az ¢ szimbo6lum jeleneti. Ezek koziil az els6 a székely-magyar

rovasiras ,,US” jele. A rombusz alapu ,,US”-t Varga Géza irastorténész professzor egyik cikkében
( http://www.virtus.hu/?id=detailed article&aid=11810 ) egy Equadori, ,,0s”-t abrazolo rajz teste.

A ,,0” (&) és az,,6” (X) betiik egy-egy alaki valtozatai ugyan annak a betiinek. A kis és nagy betiik
szétvalasztasaval a rovasiras alaki sokszinliségébdl ennek a két betlinek helye lett a készletbe. Azt
példazzak, hogy olykor a kényszerliség elonyokkel is jarhat, mivel megnovekedett a rovas-ABC
betliigénye, amelynek kielégitéséhez egyazon betli mas valtozatait is fel lehetett hasznélni. Az
betlikészlet Gi-betlije () is ennek egy tovabbi példa erre.

A kis betiik esetében jobban torekedtem a kerekebb ,,kéziesebb” formakra, mig a nagy betiiknél a
reprezentativ jellegre hangstlyozasa volt a cél. Ez azért volt fontos, mert a nagy betlik sok esetben
intézménynevek alkotdelemei is. De egyébként valaminek a kihangstlyozasara is hasznalnak nagy
betiiket. Ebben az esetben fontos, hogy az ilyen szdveg betiii ne egyszeriien nagy méretii kis betiik
legyenek, hanem alaktanilag is kiilonbozzenek a kis betiiktol.

A készletnek része a mély ,,K”. A ,,K”-t 1 (K+AltGr), a ,,k”-t a 1 (L+AltGr) szimbolum jeldli.
Ezek szerepe kérdéses, mert a beszélt magyar nyelv ma mar csak egy ,,K”-betlit hasznal. Azért lett
része a betlikészletnek mégis (azon feliil, hogy volt ra billentylizet-kapacitas) mert informacidkat
hordozhat a régi magyar nyelv hangzasvilagardl. Valoszintileg nem ok nélkiil maradt meg a
rovas-ABC-részeként.


http://www.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=11810

A készletben van egy alternativ, paragrafust jeldlo jel: ﬁ Régi magyar torvények felsorolasara
talaltam ki, amelyeknél a paragrafus jelének (,,§”) hasznalata nem johet szoba. Ez kisérlet, és ha
nem valik be, az irasjel betlikészletbdl valo kivételével, billentyii-funkcio szabadulhat fel. Hasonlo
vonatkozik a szokdzoket mitkddtetd billentytikre is.

A MagRun g2 billentylizet-kiosztasa:

csak azokra az irasjelekre térek ki, amelyek a billentylizeten nem ott vannak, ahol a latin betiis
megfeleldik vannak. Mivel nagy stly helyeztem arra, hogy a MagRun g2 betiikészlet
billentytizetkiosztasa a lehetd legkozelebb alljon a PC-billentylizeten alkalmazott latin betiis
irashoz, sok tanulnival6 szerencsére nincsen.
A kovetkezé betiik az AltGr billentyii lenyomasaval irhatok: Cs=A, cs=E, Sz=A, sz=S, Zs=E,
zs=D, 1=X, 5=C, 50=U, 100=U, 1000=7.
A kovetkezd betiik a latin betlikhdz hasonldan irhatok (SHIFT billentylivel megvalaszthato

mérettel):

Gy/gy=Q, Ly/ly=Y, Nymy=W, Ty/ty=X.

A MagRun g2 betiikészletet Word-szerkesztdvel nem probaltam meg tesztelni, de az OxygenOffice
3.2-es, illetve a LibrOffice 3.52-es verzidjanal, illetve az Abiword szerkesztokkel megfelelden

mukodott.

A MagRun g2 készlettel (viszonylagosan) konnyli megtanulni irni azon oknal fogva, hogy latin
betlis szoveget lehet utolag is rovasirdsra ,.konvertalni”, ha a latin betlikkel irt sz6vegben, a
billentytlizettdl eltéro irdsjelek ki vannak cserélve. Lent a képen egy példa (Petdfi, Anyam tyukja c.
verse — ebben a kis terjedelmii versben van a legtobbféle cserére szoruld betil):

ANYAM TYUKJA

Ej mi a ké! tyukanyo, kend
A szobaban lakik itt bent?
Lam, csak jo az isten, jot ad,
Hogy folvitte a kend dolgat!

Itt szaladgal ol és ala,
Még a ladara is folszall,
Eszébe jut, kotkodakol,

S nem verik ki a szobébol.

Dehogy verik, dehogy verik!
Mint a galambot etetik,
Vélogat a kendermagban,

A kiskiraly sem él jobban.

Ezért aztén, tylkanyo, hat
Jol megbecsiilje kend magat,
Iparkodjék, ne legyen am
Tojas szitkében az anyam. —

Morzsa kutyank, hegyezd fiiled,
Hadd beszélek mostan veled,
Régi cseléd vagy a haznal,
Mindig emberiil szolgaltal,

Ezutan is jo 1égy, Morzsa,
Kedvet ne kapj a tytkhusra,
Elj a tytikkal baratsagba’...
Anyam egyetlen joszaga.

AWAM XUKJA

Ej mi a k6! xikawo, kend
A dobaban lakik itt bent?
Lam, $ak jo az isten, jot ad,
Hoq folvitte a kend dolgat!

Itt daladgal fol és alé,
Még a ladara is f01dall,
Edébe jut, kotkodakol,

S nem verik ki a dobébol.

Dehoq verik, dehoq verik!
Mint a galambot etetik,

Véalogat a kendermagban,
A kiskiray sem él jobban.

Ezért aztan, xikawo, hat
Jol megbe$tlje kend magat,
Iparkodjék, ne leqen 4m
Tojas diikében az awam.

MorDa kuxank, hegezd fiiled,

Hadd bedélek mostan veled,
Régi $eléd vaq a hdznal,
Mindig embertil dolgaltal,

Ezutan is j6 1éq. Morba.
Kedvet ne kapj a xtikhusra,
Elj a xtikkal baratsagba’...
Awam eqetlen jodaga.
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A bal oldali szoveghasab az eredeti szoveget tartalmazza. A k6zépsd hasabban a latin betiis iras
billentytizet-kiosztasatol eltérd betiiket, de még mindig latin betiikkel lecserélve olvashatd. A jobb
oldali szoveghasab mar a MagRun g2 készletre valo atvaltassal 1étrejott rovas-szoveget tartalmazza.
Ha mindezt az Abiword szovegszerkesztdvel végzem el, akkor lehetdség van a szoveg iranyat

jobbrol bal iranyura valtoztatni:

AJKUYT MAYNA

dnek ,0ynakuyt !0k aim jJE
7tneb tti kikal nababozs A
,da toj .netsi za 0] kasc ,maL
'taglod dnek a ettivldof ygoH

,ala sé 161 lagdalazs ttl
Jlazslof siaradal a géM
Jlokadoktok ,fuj ebézsE
lobabozs a ik kirev men S

tkirev ygohed ,kirev ygoheD
.kitete tobmalag a tniM
.habgamrednek a tagolaV
.nabboj 1& mes ylariksik A

tah ,0ynakiyt ,natza trézE
Jtagam dnek ejliiscebgem 16
ma neygel en kéjdokrapl
— .mayna za nebekiizs sajoT

.delif dzeygeh knaytuk aszroM

ATKUX MAWA

dnek .o0wakux !0k aim JE
7tneb tti kikal nababod A
,da to] ,netsi za 6] ka$ ,maL
'taglod dnek a ettivlof qoH

.ala s¢ 161 lagdalad ttl
J14d16f si aradal a geM
Jlokadoktok ,tuj ebédE

Jlobabod a ik kirev men S

'kirev qohed .kirev qoheD

Jkitete tobmalag a tniM
.nabgamrednek a tagolaV
.nabboj 1& mes yariksik A

tah ,0wakux ,natza tréezE
Jtdgam dnek ejliiSebgem loJ
ma neqel en .kéjdokrapl
.mawa za nebékiid sajoT

,delif dzeqeh ,knaxuk aDroM

.delev natsom kelédeb ddaH

ATONX 41DA

F3e OPONT lao 4 yd
TDIX MY ovoda HAXIXT A

A DT ONAY B4 01 o4u L 94A
N4AAE 290 4 TTIYMAD® %

AAT AT A AJARAAT TIY
AAMAIX® AY AHIEIA 4 Axd

JAICAEIODO IbT IXID
AKX 4 YO OYHIM D) A

IoYHIM BT3F ,O0YHIM Bt
oY DXd4a4A 4 DY
DAXAAEHIEIS 4 YaAIAdM

DAXXY AZ DA OHYOAYS A

Y4B D40 pOIMA THIHD
JA4d B0 FMATHIXAIE A0
494 WEIA D oEMboHaAT
L4904 B4 oxaonl A

ARG HDHITE ,004Tee  AYHy

AIAIM OIAM 0IAIIX Fh4X

,delev natsom kelézseb ddaH
Janzah a ygav délesc igéR
Jatlaglozs liirebme gidniM

ADHAT 4 #4M Fiaok YA

Janzah a gav déle$ igéR
JATIAIAMT ATHIXD AYTS

Jatlaglod lirebme gidniM

AV FEA D1 AY D9I0HD
VHAPTONTL 4 40 M DM
e AXAIATIHAX AOONE 4 1Al

AAAIDT DIATIET G9DA

,aszroM ,ygél §j si natuzE
.arsuhkuyt a jpak en tevdeK
...’abgastarab lakkiyt a jIE
.agdzsoj nelteyge maynA

,abroM ,qél 6j si natuzE
;arsuhkix a jpak en tevdeK
...’abgastarab lakkix a jIE
.agadoj nelteqe mawA

A két példabol 1athatd, hogy a visszaolvasas is konnyebb, ha valaki a rovasiras tanuldsanak elején
latin betiikkel kezdi, amelyet iras kdzben vissza tud olvasni. Hab a tortan, hogy némi fifikéval a
helyesiras-ellen6rz0 is hasznosithatd, hiszen leszamitva a betiicserékél kijelzett ,,hibakat”, illetve
azok figyelembevételével lehet ellendrizni a szOveg nyelvtani helyességét.

A latin betiikkel irt szoveg rovasirasra val6 valtasaval azonban szamolni kell 5-10%-0s
helyndvekedéssel. Ha az oldal ki van mérve, pontosan szerkesztve beszurt elemekkel, szamitani kell
rd, hogy az oldal bizonyos elemei egy kdvetkezd oldalon kotnek ki. Ezt legfeljebb a betiik
méretének csokkenésével lehet megoldani, vagy az irds kozben e problémat szem el6tt tartva és azt
figyelembe véve.

A MagRun g2 betlikészlet a MagRun g1 kisebb betliméretii valtozata. A betiik méretének
csokkentésére azért volt sziikség, hogy a rovas ¢€s latin betiikkel irt dokumentumok terjedelme
kozel azonos legyen. Igy a latin betiikkel irt dokumentumok szerkezete minimalis valtozason megy
csak at, ha a dokumentum mérete egy egész oldal, vagy annal nagyobb. Mivel a kisebb betliméret
neheziti a rovas-szoveg elolvasasat, a MagRun gl készletet is a csomagba tettem. Ennél inkébb
szamolni kell a szerkesztett oldal megvaltozasaval, a latin betlis szOveg rovésirasra valo
megvaltoztatasanal.

A nagy betiik mérete a MagRun gl készletben sem nagyobb, csak a kis betiik lettek nagyobbak.

RK.Szbn. 2012.04.19.



