Rovasszekely1012 kisérleti betlikészlet bemutatésa.

Tartom magam Varga Béla nyelvész professzor kijelentéséhez, miszerint mindenki
olyan betiikészletet hasznal amilyent akar, de masokra azt nem kényszeritheti. Igy
van. Baj csak az, hogy irni kell valahogyan ,,rovasul”, mikozben az 0si magyar iras
maganhangzo6irél még mindig nincs tisztazva, milyen hangokat jeloltek pontosan.

A ,,Rovasirds maganhangzdinak kiilonos vilaga” cimmel irt cikkemben éppen azt
boncolgattam, hogy az dsi magyar nyelv maganhangzo6i konnyen hosszi
maganhangzok is lehettek, amelyekhez hozz4jottek idével a latin nyelv rovid
maganhangzoi. Ezek beépiiltek a beszélt nyelvbe, vitan feliil gazdagitva a beszélt
magyar nyelv kifejez6 képességét. Vagyis el6fordulhat, hogy nem rovid, hanem
hosszi magadnhangzdknak felelnek meg a rovas jelrendszer eredetileg rovidnek hitt
magéanhangzéi. Igy logikusan hosszi maganhangzokkal probaltak a reformer kutatok
a rovas-ABC-t kipotolni.

Ezt az iranyt a leirt okok miatt megforditottam, és rovid magadnhangzdkat probaltam
krealni — sz6 szerint. Ugyanis nem latszott jo 6tletnek latin révid maganhangzoéival
kiegésziteni a rovas jelrendszert. Ugyan akkor az 0j betliknek alakilag illeszkedni
kell a rovas iras tobbi betlii kozé. Ezt a lehetdséget figyelembe véve készitettem egy
Uj, ,,Rovasszekely2012” névre keresztelt betiikészletet, amelynek a hossz
maganhangzoi a rovasirasban eddig rovidnek irt révid maganhangzok lettek.

A ,,Rovasszekely2012” betiikészlet ABC-je:
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Az ,,a”-betlit a kordbbi rovas ,,a”-betlibdl alakitottam ki igy, hogy a betit
megdontottem balra, amitdl az hasonlova is valt a latin ,,a”-betlihoz.

A korabbi rovas ,,e”-betlibdl alakitottam ki az 0j rovas ,,e”-betlit tigy, hogy egy
vesszot elvetem az eredeti irdsjelbdl, és a megmaradt vesszot a betli félkorének
kozépvonaldba tettem. Az 01j rovas ,,e”, a latin megfeleldjére hasonlit.



Az j rovas ,,i”-betlit is ,,redukcioval” prébaltam eléallitani, de ekkor a rovas sz-
betiijét kaptam volna. Ezért egy koztes megoldassal €éltem és az ,,i”-rdl elvett ,,agas”
helyére egy pici ,,v’-t illesztette. Emiatt kissé hasonlit a latin ,,y”-ra. Ezért igy a betii
szarat nyultabbra rajzoltam, hogy az ,,y”-t6l megkiilonboztethetd legyen.

Az 1y ,,0”-betlit a korabbi rovas ,,0”-bol alakitottam ki ugy, hogy a betili felkorének
felso hajlatat elhagytam. Az 1j,,0”-betli pedig pedig az 1j ,,0” lett, hatan két
vesszobol allo ,,tollal™..

A ,régi” ,,u”-betii felso, ,,M”-re hasonlitd beszogellését elhagytam, ebbdl lett az 4
,,u”-betll.

Az 0j rovid ,,ii”-betii a rovas-ABC-ben eredetileg is megvolt. Allitolag (a kutatok
csak tudjék) az ,,iil” szora utal. Ebbdl nem tudtam és nem is akartam elvenni. igy nem
veszett el, rdadasul a rovasban van egy masik ,,i”-betil is, ami tobb rovaskészletben
az ,,u”-ként szerepel. Itt is az lett beldle.

Veégiil szeretném kijelenteni, hogy a rovasiras reformalgatdsanal nem volt célom az
eredeti rovasiras szabalyait felrugni. Az eredeti rovasirds magyar nemzeti kincs. Ugy
tisztelem, ahogy van. De vallom, hogy sziikség van a rovasiras olyan valtozatara is,
amely fel tudja venni a versenyt a latin betiikkel. Es ez finoman szolva is nehéz.

Az itt bemutatott betiikészlet csak kisérleti, még szamomra is. Egy elméleti
lehetdségnek megfelelni késziilt.

A Rovasszekely betiikészlet billentyli-kiosztasa azonos a RovAlt betiikészletével.

K.A.



